SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/2024-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNE: T B
B -s((pcnej JUDr. Ivanou Hutianovou, advokatkou, Krizna 17D, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného siidu Dunajské Streda €. k. 7C/27/2019-112 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Vyrokom II uznesenia Okresného sidu Dunajsk4 Streda ¢. k. 7C/27/2019-112 z 15. novembra
2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 7C/27/2019-112 z 15. novembra 2023 v jeho
vyrokull zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 2. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) II. vyrokom uznesenia
okresného sudu ¢. k. 7C/27/2019-112 z 15. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje, aby ustavny sud II. vyrok napadnutého uznesenia zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia
okresnému stidu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov konania.



2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola zalovanou v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/27/2019. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 7C/27/2019-76 z 30. maja 2022 konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zastavil (I. vyrok) a zalovanej stazovatel’ke priznal voci zalobcovi ndhradu trov
konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

3. Stazovatelka vycislila trovy pravneho zastipenia, priCom pri urceni zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychédzala z § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ked'Ze predmetom sporu bolo urcenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (v podiele 1/2), zakladnt
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 824,93 eur urcila z tarifnej hodnoty
v sume = 200 000 eur predstavujucej polovicu z celkovej hodnoty dotknutych nehnutelnosti
v sume = 409 200 eur. Celkovt hodnotu dotknutych nehnutel'nosti vyvodila z udajov Nérodnej
banky Slovenska (z cien na trhu — objekty Slovensko), z ktorych udajov vyplynula priemerna cena
obdobnych objektov (administrativnych, vyrobnych, skladovych a pod.) v roku 2021, t. j. v Case

zacatia poskytovania pravnych sluzieb.

4. Uznesenim okresného stidu &. k. 7C/27/2019-98 zo 6. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie VSU*)
vydanym vy$$im sidnym turadnikom bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania v sume
226,78 eur. Podl'a nazoru okresného sudu v posudzovanom pripade je potrebné pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vychadzat’ z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ked’ze zo spisu nevyplyva
jednozna¢na, hodnoverne urcena cena nehnutelnosti, o ktorych vlastnictve sa rozhodovalo
a vzhl'adom na skutocnost, Ze hodnotu sporu nemozno s istotou spravodlivo ur€it, nemozno
povazovat’ za tarifni hodnotu sumu uvedent stazovatelkou (200 000 eur) a z toho vychadzat
pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden pravny tkon, ale sprdvne ma byt zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon vo vyske 83,62 eur.

5. Proti uzneseniu VSU stazovatelka podala staznost, ktorou namietala, Ze ak sa vy3§i stdny
uradnik nestotoZiloval s iou uréenou hodnotou dotknutych nehnutel'nosti, bol povinny urcit’ vysku
hodnoty dotknutych nehnutelnosti svojou vlastnou uvahou, a to vysku, ktorad sa javi ako najviac
pravdepodobnd, pricom poukézala na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stidu a oznacila uznesenie
VSU za svojvolné.

6. Staznost’ stazovatel’ky bola dorucend aj zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k jej obsahu, pricom Zalobca sa k st'aznosti nevyjadril.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu a neopodstatnenti
zamietol. Zamietnutie staznosti oddvodnil tym, Ze predmet stidneho konania nebol ocenitel'ny
peniazmi, Ze v konani nebola hodnota dotknutych nehnutel'nosti ziadnym relevantnym sposobom
preukazana, nebol predloZeny znalecky posudok ani iny dokaz preukazujuci ich hodnotu a spdsob,
akym urcila cenu staZovatel’ka, nemozno uznat, lebo nepreukazuje hodnotu konkrétnych
nehnutelnosti, ze obsahom sudneho spisu bolo aj podanie spravcu upadcu — Zalobcu uverejnené
v Obchodnom vestniku, z ktorého vyplyva supisova hodnota nehnutelnosti vo vyske 80 000 eur
a 70 000 eur, teda v inej sume ako urcila stazovatel’ka vo vyuctovani. Z obsahu sudneho spisu
vznikli podl'a ndzoru okresného sidu pochybnosti o hodnote predmetu konania a stazovatelka
nepreukdzala redlnu hodnotu dotknutych nehnutel'nosti, teda siid musel vychadzat’ z neocenite'ného



predmetu konania a nemal povinnost' urCit’ hodnotu vlastnym odhadom, a to ani vzhladom
na pevnou sumou ur¢enu vysku sidneho poplatku za zalobu.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu za svojvolné, zalozené na celkom
zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov upravujtcich
nahradu trov konania, nereSpektujuce procesné pravidla pri rozhodovani o vyske trov konania
arozporné s vyhlaSkou a wustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu tykajicou
sa ocenitel'nosti predmetu sporu peniazmi pre ucely stanovenia tarifnej hodnoty veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor.

9. Stazovatel’ka uvéadza, Zze totozny okresny sid, v inom spore medzi identickymi sporovymi
stranami, s identickym predmetom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uznesenim
¢. k. 12C/32/2019-213 zo 6. septembra 2022 rozhodol o vyske nahrady trov konania presne tak,
ako to navrhovala stazovatel’ka, ktord poukazuje na to, Ze za situdcie, ak ten isty sid rozhodne
v identickej veci (aj ked’ len vo veci vysky nahrady trov konania) uplne odliSnym aZz protichodnym
spdsobom, nie je mozné o pravnej istote ani len uvazovat'.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staZnosti poukdzal na oddvodnenie napadnutého

‘

rozhodnutia, ,,za ktorym si stoji“. Zakonny sudca uviedol, Ze v odovodneni sa ,, vysporiadal

s nastolenou otazkou, ako aj s namietkami staZovatelky podla jeho najlepsieho svedomia

¢

a vedomia “.

11. K namietke stazovatel’ky, Ze v identickom spore, medzi identickymi Uc€astnikmi bolo
rozhodnuté inak, zdkonny sudca uviedol, Ze mu neprinalezi hodnotit’ rozhodnutia kolegov v inych
pripadoch, pricom o uvedenom rozhodnuti nemal vedomost, preto naiti nemohol prihliadat’
ani sa s nim vysporiadat’ v odévodneni napadaného rozhodnutia.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:
12. Zucastnend osoba nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti.
II1.3. Replika staZovatelky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze zotrvdva na podanej Ustavnej staZnosti,
ako ina tvrdenom poruSeni v staznosti oznaCenych prav. Podla jej nazoru okresny sud
na judikataru ustavného sudu neprihliadal (i ked stazovatel’ka v staznostnom konani na tuto
konkrétne poukazala) a v rozpore s nou aplikoval vo veci § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pouzitie
ktorého vSak podla judikatiry ustavného stidu zaklada len situacia, ak nie je mozné hodnotu sporu
vyjadrit’ peniazmi. Na vec stazovatelky, ked” predmetom sporu bolo urcenie spoluvlastnictva



k nehnutel'nostiam a uc¢inkom vyhovujiceho rozsudku by bolo nadobudnutie konkrétnej majetkove;j
(peniazmi ocenitelnej) hodnoty, tak mal byt aplikovany § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, ked’ze z ustélene;j
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyvalo, ze pokial je predmetom konania vec ocenitelna
a vyjadritelnd v peniazoch, potom je hodnota predmetu konania urCitelna z hodnoty tejto veci,
oktorej vlastnictvo sa vedie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel’ka namieta, Ze nespravna aplikacia pravnych predpisov zo strany okresného sudu
viedla v jej pripade k vydaniu svojvol'ného uznesenia, ktoré je v rozpore i s ustalenou rozhodovacou
praxou ustavného sudu, ¢im doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zikonov, ktorl tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva.

16. Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne slladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stilade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

18. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 1I. US 566/2018, 1. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou v§eobecného sudnictva.

19. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
Gistavni staznost’ (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1. US 64/09,



L. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatury pozri IL. US 153/2016, II. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 506/2018, 11. US 494/2018).

20. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018), a tieZ v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

21. Ustavny sud zameral svoju pozornost na prieskum toho, ¢i aplikdcia pravnych predpisov
v pravnej veci stazovatel’ky je Gstavne akceptovatel'na a ¢i nevykazuje Crty svojvole.

22. V relevantnej casti oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, ze hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania vo veci samej, nebola v priebehu konania ziadnym
relevantnym spdsobom preukézana zo strany sporovych stran, teda ani Zalobcom, ktory inicioval
zacatie predmetného sudneho konania, ani stazovatel’kou ako v konani Gspesnou stranou, rovnako
vSak nebolo nariadené na ucel zistenia hodnoty nehnutelnosti Ziadne dokazovanie; do konania
nebol predlozeny Ziadny znalecky posudok ani iny ddokaz preukazujiici hodnotu dotknutych
nehnutelnosti. Stazovatel'ka v predlozenom vyacétovani trov konania uviedla, Ze hodnotu
nehnutelnosti ur¢ila podla tdajov Narodnej banky Slovenska (ceny na trhu — objekty Slovensko)
podla internetovej stranky www.nehnutel'nosti.sk, na zaklade ¢oho bola uréend priemernd cena
objektov (administrativnych, vyrobnych, skladovych a pod.) v roku 2021 v sume 600 eur/m2,
teda hodnota spornych nehnutelnosti bola v tomto roku 409 200 eur, ktorej polovica (vzhl'adom
na ur¢enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam) predstavuje sumu 200 000 eur.
Okresny sud argumentuje, Ze takyto spdsob urcenia ceny veci nemozno uznat pre Uely urcenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za vykonané Ukony pravnej sluzby, kedZe podl'a jeho ndzoru
relevantnym spOosobom nepreukazuje hodnotu konkrétnych nehnutelnosti (nezohladiuje napr.
konkrétne Specifika a stav tej-ktorej nehnutel’nosti, polohu nehnutelnosti a pod.), ked'ze na danej
stranke mozZno vypocitat’ iba priemernt cenu nehnutel'nosti (objektov) podl'a zverejnenych pontk,
t. J. iba vSeobecnu pontkanu cenu nehnutel’nosti v urcitej oblasti zvidcSa na Grovni samospravneho
kraja, maximalne vSak okresu. Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze obsahom stidneho spisu bolo
aj podanie spravcu konkurznej podstaty — doplnenie stipisu vSeobecnej podstaty o nova stpisovi
zlozku majetku Upadcu — Zalobcu uverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky
2. oktoébra 2020 (teda pocas konania) pod €. 190/2020, z ktorej vyplyva stpisovd hodnota
nehnutel'nosti (v spoluvlastnickych podieloch 1/2) parc. €. 272/15 vo vyske 80 000 a parc. ¢. 272/23
vo vySke 70 000 ku dnu zapisu 28. septembra 2020, teda v inej sume, ako to st'azovatel’ka urcila
vo vyuctovani trov konania. Ked’ze teda, vychadzajiic z obsahu stidneho spisu, vznikli pochybnosti
0 hodnote predmetu konania, priCom stazovatel'ka relevantnym spdsobom nepreukdzala redlnu
hodnotu dotknutych nehnutelnosti, okresnému sud sudu pri rozhodovani o vySke trov konania
neostdvalo ni¢ iné ako vychadzat' z neocenitelného predmetu konania. Okresny sud uvadza,
Zze nemal povinnost’ vyzyvat na doplnenie vyuctovania v tomto smere, resp. urCit’ hodnotu
nehnutel'nosti vlastnym odhadom, ked’ze uvedené bolo zodpovednost'ou uspesnej sporovej strany
(sud nemal v konani povinnost’ sdm urcovat’ hodnotu predmetu sporu ani vzhl'adom na pevnou
sumou urc¢ent vysku sudneho poplatku za zalobu vo veci urcenia vlastnickeho prava).



23. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud dospel k zéveru, ze hodnota nehnutel'nosti, ktorych
vlastnictvo bolo predmetom konania vo veci samej, nebola jednoznacne a hodnoverne preukdzana,
preto pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za tkony pravnej sluzby vychadzal
z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v zneni ¢innom do 31. decembra 2023; predmet konania povazoval
za neocenitel'ny, teda taky, pri ktorom nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

24. Ustavny std konstatuje, ze v posudzovanom konani ide bezpochyby o ocenitelny predmet
konania, preto je potrebné primarne aplikovat’ § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky. Z pripojené¢ho stidneho
spisu ustavny sud zistil, Ze jeho obsahom su listiny, resp. podania, z ktorych vyplyva urcita
(aj ked’ rozdielna) hodnota nehnutelnosti.

25. Za danych okolnosti je zaver okresného sidu o neocenitelnosti predmetu konania Ustavne
neakceptovatel'ny. Bolo povinnostou okresného sudu vysporiadat sa s odlisSnou hodnotou
nehnutel'nosti vyplyvajicou zo sudneho spisu a tento svoj zdver nalezite odovodnit. Zaver
okresného sudu o neocenitel'nosti predmetu konania z dovodu, ze hodnota nehnutelnosti nebola
stazovatel'’kou hodnoverne preukédzana, ustavny siid povazuje za nepripustné zjednodusSenie a prejav
svojvole pri rozhodovani o vyske trov konania.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu v pravnej veci stazovatel’ky sa okresny sud pri aplikacii pravneho
predpisu natol’ko odchylil od jeho ustanoveni, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, v doésledku
¢oho je napadnuté uznesenie ustavne neakceptovatel'né.

27. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktora nezodpovedd pravu stazovatelky na Ustavne konformny vyklad a aplikdciu pravnych
predpisov v jej pravnej veci ako vyznamnej sii€asti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
ustavny std vyslovil poruSenie zdkladného prava staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

28. Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky v Gasti, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu II. vyrokom
napadnutého uznesenia okresného stidu nevyhovel s ohladom na skuto¢nost, Ze napadnuty II. vyrok
uznesenia okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud tak bude mat
znova prilezitost poskytnit' sudnu ochranu vSetkym pravam staZzovatel’ky vratane prav
majetkovych (bod 4 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci

29. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak Ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.



30. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru II. vyrokom napadnutého uznesenia okresného sidu (predovsetkym dévody uvedené
v bodoch 24 az 26), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pradvomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnhom sude,
a preto ustavny sud zrusil II. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

31. Pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky bude povinnostou okresného sudu predovsetkym
nalezite aplikovat’ relevantnu pravnu upravu Ustavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne
a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zévery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

32. V dalsom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vréteni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

VI.
Trovy konania

33. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou vo vyske 713,96 eur.

34. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1 373 eur, ked’Ze i$lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje
343,25 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s reZijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravne;j
sluzby — repliku stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutoénosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tikon nepriznal. Uspesnej
stazovatel'ke teda priznal ndhradu trov pravneho zastapenia 713,96 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

35. Priznant néhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



